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לינה אטליס


נגד

1. יוסף ישראלי

2. קרנית, קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים

3. דרכים בניה ופיתוח בע"מ

4. שמואל אפרת, הנדסה אזרחית

5. סהר, חברה ישראלית לביטוח בע"מ

בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים

[1.9.1999]

לפני הנשיא א' ברק  והשופטים  ת' אור,  א' מצא
השאלה העומדת במרכז הערעור היא אם מכבש דרכים הינו "רכב" כהגדרתו בסעיף 1 לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 (להלן – החוק), כפי שתוקן בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"ג-1983 (להלן – תיקון מס' 4). המחלוקת נסבה על פרשנות מצב הריבוי בהגדרת "רכב" – "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש", ועל הבהרת מהות המונח כשירות – האם כשירות פיזית או כשירות משפטית-נורמטיבית.

בית-המשפט העליון פסק:
א.
(1)
מהבחינה הלשונית, המונח "כשירות" בביטוי "כשירה לנוע" יכול לשאת את שתי האפשרויות המוצעות: כשירות פיזית וכשירות נורמטיבית. בנסיבות אלו, שבהן לשון החוק אינה מספקת תשובה ברורה וחד-משמעית לתכלית הדרישה בדבר "כשירות", יש לאתר את התכלית החקיקתית של מצב הריבוי הנדון על-פי כלל הנסיבות (788ז – 789ג).


(2)
ההגדרה הבסיסית של המונח "רכב" נוקטת לשון "רכב הנע בכוח מיכני...". לעומת האמור, במצב הריבוי הדן במכונה ניידת ננקטת הלשון "הכשירה לנוע". השימוש בנוסח השונה במסגרת תחומיה של אותה הגדרה עשוי לתמוך בגישה שאין מדובר באותו סוג של תנועה. ההשוואה מחזקת במידה מסוימת את ההשקפה שלפיה מדובר בכשירות נורמטיבית. פירוש כאמור מעניק מובן הגיוני לשוני שבנוסח: מצב הריבוי אינו דן בתנועה פיזית, אלא בכשירות נורמטיבית לנוע (789ד – ו).

(3)
אם יינתן לכשירות שבה דנה ההגדרה בסעיף 1 לחוק מובן של כשירות פיזית, אין הדרישה לכשירות זו מוסיפה, למעשה, דבר. מכונה ניידת מעצם טיבה כשירה, מסוגלת, לנוע, ובוודאי תהיה מסוגלת לנוע על כביש (790א).
ב.
(1)
הביטוי "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש" ממוקם בגדר מצב הריבוי בסעיף 1 לחוק. מהבחינה הלשונית, תפקידו של מצב הריבוי הוא להרחיב את גבולותיה של ההגדרה הבסיסית, להבהירם או לתוחמם. אולם ברי כי מצב הריבוי אינו אמור להכיל בחובו את ההגדרה הבסיסית, שכן הדבר אינו עולה בקנה אחד עם ייעודו (791א – ב).


(2)
בגדר ההגדרה הבסיסית של המונח "רכב" נכללים כלים הנעים באופן מכני ושעיקר ייעודם הוא לתחבורה יבשתית. הדגש בהגדרה הוא על היעד התחבורתי. על-מנת להקנות למצב הריבוי פרשנות אשר תעמוד בקנה אחד עם מיקומו בהגדרה, יש לפרש אותו באופן המשמר את המשמעות ואת הרלוונטיות של היעד התחבורתי הנקוב בהגדרה הבסיסית (791ג – ד).

(3)
על-פי מבחן של כשירות פיזית, מצב הריבוי כולל בחובו כל מכונה ניידת המסוגלת לנוע באופן פיזי על הכביש, שהרי כמעט כל מכונה הנעה באופן מכני מסוגלת, מעצם טיבה וטבעה, לנוע בכביש, קרי דרך סלולה. לפיכך אם יתקבל מבחן הכשירות הפיזית, פירושו של דבר הוא כי כל, או כמעט כל, ה"כלים" הנעים שעיקר ייעודם אינו לתחבורה יבשתית, ואשר כפועל יוצא אינם עוברים את המסננת של ההגדרה הבסיסית, יחזרו לגדר תחולת החוק באמצעות מצב הריבוי "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש". פרשנות זו של מצב הריבוי תוביל במידה רבה לריקונה של ההגדרה הבסיסית מתוכן (791ה – ו).

(4)
מבחן הכשירות הנורמטיבית מצמצם את גבולותיו של מצב הריבוי. מכונה ניידת תיכלל בגדר מצב הריבוי רק אם על-פי דיני התעבורה מותר לה לנוע בכביש. במצב דברים זה, לא כל מכונה ניידת אשר אינה נכללת בהגדרה הבסיסית תמצא את מקומה הטבעי בגדר מצב הריבוי. על-כן מבחן הכשירות הנורמטיבית מעניק משמעות הגיונית למבנה ההגדרה ולתכליתה יותר ממבחן הכשירות הפיזית (792א).
ג.
(1)
תכליתו של תיקון מס' 4 הייתה לצמצם את קשת ה"כלים" הנכנסים בגדר תחולתו של החוק, כך שבעיקרו של דבר אלה יצומצמו לכלים אשר עיקר ייעודם לשמש לתחבורה יבשתית (793ו).


(2)
פירוש המונח "כשירה לנוע" ככשירות פיזית פותח אשנב רחב להכנסת מגוון רב של מכונות ניידות לגדרו של החוק. לעומת זאת, באמצעות פירוש המונח "כשירה לנוע" ככשירות נורמטיבית, מצומצם מצב הריבוי רק לאותן מכונות ניידות הכשירות לנוע בכביש לפי דיני התעבורה. פירוש כאמור, אף שיש בו כדי להרחיב את יריעת הכלים הנכנסים בגדר המונח "רכב", עדיין מותיר משמעות לתכלית המצמצמת העומדת מאחורי קביעת היסוד התחבורתי הקבוע בהגדרה הבסיסית (794ז, 795ב).
ד.
(1)
המבחן של כשירות נורמטיבית הגיונו בצדו. הדרישה במצב הריבוי לקיום כשירות נורמטיבית באה מצד אחד להכניס למסגרת הגדרת רכב מנועי את כל אותן מכונות ניידות אשר מקיימות כשירות נורמטיבית לנוע בכבישים על-פי דיני התעבורה. כלים 

אלה אשר חלה לגביהם כשירות זו, אלה הן גם אותן מכונות ניידות אשר נעות, בדרך-כלל, בדרכים. מטבע הדברים, השימוש במכונות ניידות אלה מהווה חלק אינהרנטי של סיכוני הדרך הרגילים למשתמשים בדרך. לגבי אלה, יש הצדקה שייחשבו לרכב מנועי. אלה הן חלק מכלי הרכב אשר, ככלל, ניתן לראותם או להיתקל בהם בדרכים (795ד – ה). 


(2)
מצד אחר, הדרישה במצב הריבוי לקיום כשירות נורמטיבית תוציא ממסגרת הגדרת רכב מנועי מכונות ניידות שאין להן כשירות לנוע בדרכים, אין דרכן להימצא בדרכים, וככלל אין הן מהוות סיכון למשתמשים בדרכים. מכאן גם היסוד וההיגיון להבחנה בין מכונות ניידות בעלות כשירות נורמטיבית לבין כאלה שאינן בעלות כשירות כזו (795ו).

(3)
החלת מבחן הכשירות הנורמטיבית תיצור נורמה בהירה וברורה בנוגע לתחולת החוק ותציב קריטריונים חדים וברורים בעניין זה. קביעת נורמה בהירה וברורה תאפשר לכל ה"שחקנים" המעורבים, קרי חברות הביטוח, ציבור המשתמשים בכלי רכב והציבור בכללותו, לברר ולדעת מראש את המצב המשפטי לאשורו. הדבר ימנע התדיינויות משפטיות אשר יגזלו מהצדדים משאבי זמן וממון מיותרים. שיקולים אלו מקבלים משנה תוקף כאשר מובאות בחשבון ההשלכות האפשריות שיש לטעות בזיהוי מכונה ניידת כ"רכב" כמשמעותו בחוק, במישור הביטוחי (795ז – 796ג, 797ב – ה).
ה.
(1)
הכשירות הנורמטיבית נקבעת על-פי דיני התעבורה. אחד המבחנים לכשירות לנוע בכביש על-פי תקנות התעבורה, תשכ"א-1961 (להלן – התקנות), הוא מבחן המהירות המקסימלית. מתקנות 39א(א) ו-280 יוצא כי מכונה ניידת שמהירותה היא בין 30 ל-40 קמ"ש, רשאית לנסוע בכבישים ללא רישיון רכב, ואילו מכונה ניידת שמהירותה עולה על 40 קמ"ש רשאית לנוע בכבישים, אך נדרש לה רישיון רכב (797ז – 798ג).


(2)
כשירותן הנורמטיבית של מכונות ניידות תימדד גם לפי מידותיהן, כאמור בתקנה 39א(ג). מכונה ניידת, אשר מידותיה חורגות מהאמור בתקנה, אינה מורשית, ככלל, לנוע בכביש, ולכן לא תיכלל בגדר מצב הריבוי (798ג – ד).

(3)
המבחן המתאים ליישום הכשירות הנורמטיבית של מכונה ניידת, כפי שזו קבועה בדיני התעבורה, הוא כשירותה הנורמטיבית הכללית של מכונה ניידת לנוע בכביש, במובן זה שככלל מותר להסיעה בדרך (בין שנדרש לכך רישיון ובין שלאו), ולא כשירותה הנורמטיבית בפועל, דהיינו אם בעת קרות התאונה הייתה מותרת נהיגה בה בכביש (799ב – ג). 

(4)
הטעם העיקרי לכך הוא שהגדרת רכב מנועי, ובתוכה הריבוי של מכונה ניידת, באה להגדיר ולקבוע מה הם אותם כלי רכב או מכונות אשר, ככלל, תאונה עקב שימוש בהם תהיה תאונת דרכים כמובנה בחוק. מדובר בסוג הכלי או המכונה אשר נכנסים למסגרת "כלי רכב" לצורך האמור ובפרשנות הגדרה אשר צריכה להביא לאיתורם של כל המכונות וכלי הרכב אשר יבואו תחת כנפי הגדרת "רכב מנועי" בחוק. דבר זה צריך להיקבע על-פי מבנהו ותכונותיו הכלליות של הכלי. לפיכך יהיה זה אך טבעי להתמקד בכשירות הנורמטיבית הכללית, אותה כשירות האופיינית לאותה מכונה ניידת (799ד – ה).
ו.
(1)
במקרה דנן, הוסכם כי מהירות המכבש הנדון פחותה מ-30 קמ"ש. בנסיבות אלו, המכבש אינו בעל כשירות נורמטיבית כללית לנוע בכביש (803א – ב).


(2)
בנוגע להיתר חריג למכבש לנוע בכביש, אפילו ניתן ביחס למכבש היתר כזה לעניין ביצוע עבודה בכביש, הרי אין במתן היתר כזה לשנות מהמסקנה כי המכבש נושא הדיון אינו נחשב "רכב מנועי" כהגדרתו בחוק (803ב).

חקיקה ראשית שאוזכרה:
–
חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975, סעיפים 1 (המונחים "'רכב מנועי' או 'רכב'", "תאונת דרכים"), 9(א)(2).

–
חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"ג-1983.

–
חוק רישום ציוד הנדסי, תשי"ז-1957.

–
פקודת הנזיקין [נוסח חדש].

–
חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), תשנ"א-1990.

–
פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], תש"ל-1970.

חקיקת משנה שאוזכרה:
–
תקנות רישום ציוד הנדסי, תשי"ט-1959, התוספת הראשונה, סעיף 10.

–
תקנות התעבורה, תשכ"א-1961, תקנות 1 (המונח "כביש"), 39א, 39א(א), 39א(ב), 39א(ג), 39א(ד), 39א(ה), 280, חלק י'.

–
תקנות התעבורה (תיקון מס' 5), תשנ"ו-1996.

הצעות חוק שאוזכרו:
–
הצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"א-1981.

פסקי-דין של בית-המשפט העליון שאוזכרו:
[1]
ע"א 149/89 עיזבון המנוח הרצל בורנשטיין ז"ל נ' יעקבי, פ"ד מז(2) 630.

[2]
רע"א 613/95 קרנית, קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' נחום, פ"ד נא(4) 659.

[3]
רע"א 8061/95 עוזר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נ(3) 532.

[4]
ע"א 5847/96 חברה ישראלית לקירור והספקה בע"מ נ' סובח, פ"ד נ(3) 819.

[5]
ע"א 358/83 שולמן נ' ציון חברה לבטוח בע"מ, פ"ד מב(2) 844.

[6]
ע"א 81/82 לה נסיונל, חברה ישראלית לבטוח בע"מ נ' קרנית – קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים, פ"ד לז(1) 806.

[7]
ע"א 420/83 אשור נ' "מגדל" חברה לביטוח בע"מ, פ"ד מד(2) 627.

פסקי-דין של בתי-המשפט המחוזיים שאוזכרו:
[8]
ת"א (ב"ש) 5/93 אלטיט נ' "קרנית" קרן פיצויים לנפגעי ת"ד, מ' צלטנר חבות לפיצוי נפגעי תאונות דרכים – הפסיקה והדין (להלן – צלטנר) 1731.

[9]
ת"א (חי') 850/87 אלרחמאן נ' בראשי, צלטנר 188(ב).

[10]
ת"א (נצ') 663/90 יפרח נ' יינות אשקלון כרמי ציון בע"מ, צלטנר 2539.

[11]
ע"א (ת"א) 434/93 רצנברג נ' קרנית – קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים, פ"מ תשנ"ו (1) 372.

[12]
ת"א (חי') 937/92 דהאן נ' כהן  (לא פורסם).

[13]
ע"א (נצ') 145/95 כרים נ' "דולב" חברה לביטוח בע"מ, צלטנר 3968.

[14]
ת"א (ב"ש) 875/89 ועקנין  נ' "קרנית" קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים, צלטנר 1114.

[15]
ת"א (ת"א) 1492/92 נחום נ' "קרנית" קרן פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, צלטנר 2307.

פסקי-דין של בתי-משפט השלום שאוזכרו:
[16]
ת"א (י-ם) 14913/91 אבו ג'עפר נ' אבו עיאדה, צלטנר 189 כט.

[17]
ת"א (הרצליה) 104/94 רכטמן נ' "אליהו" חברה לביטוח בע"מ, צלטנר 2766.

[18]
ת"א (חי') 16149/93 משה נ' "קים" יצור בע"מ, צלטנר 2759.

[19]
ת"א (ת"א) 76538/92 למעי נ' "הפניקס" חברה לביטוח בע"מ, צלטנר 1517.

[20]
ת"א (ת"א) 16589/91 קלימניק נ' "מר טר" חברה קבלנית לעבודות עורף, 
צלטנר 1467.

[21]
ת"א (חי') 16114/91 פרג' נ' "דולב" חברה לביטוח בע"מ, צלטנר 2611.

ספרים ישראליים שאוזכרו:
[22]
י' אנגלרד פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מהדורה 2, תש"ן; עידכון משולב, תשנ"ו).

[23]
א' ברק פרשנות במשפט, כרך ב, פרשנות החקיקה (תשנ"ג).

בקשת רשות ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (השופטים א' אבן-ארי, ד' בר-אופיר, ה' אחיטוב) מיום 20.5.1997 בע"א 220/96 שבו נדחה ערעור על פסק-דינו של בית-משפט השלום בפתח-תקווה (השופט א' קסירר) מיום 21.1.1996  בת"א 1287/94. הבקשה נדונה כערעור. הערעור נדחה.

דפנה אורנשטיין – בשם המבקשת;

אלעזר טננבוים – בשם המשיב 1;

אלון בלגה, אלינור חייט – בשם המשיבה 2;

גיל ריזל – בשם המשיבה 3;

משה מכנס – בשם המשיב 4;

מיכל רוזנברג – בשם המשיבה 5.

פסק-דין

השופט ת' אור

האם מכבש דרכים הינו "רכב" לעניין חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 (להלן – חוק הפיצויים), כפי שתוקן בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"ג-1983 (להלן – תיקון מס' 4)? זו השאלה העומדת במוקד ערעור זה.

העובדות וההליכים
1.
בתאריך 23.5.1993 בוצעו פעולות סלילה וזיפות על-ידי המשיבה 3. אזור הסלילה והזיפות נסגר לתנועה ולכניסת זרים. לשם ביצוע עבודת הסלילה הופעל באתר מכבש אספלט (להלן – מכבש). בעת עבודת הסלילה, תוך כדי נסיעה לאחור, פגע המכבש במנוח ליאונד אטליס שעבד לצד המכבש, והרגו.

2.
המכבש הנדון הוא מכבש דרכים גדול יחסית, בעל שני טורי גלגלים: ארבעה לפנים וארבעה מאחור, ומשקלו כ-12 טונות. מפעיל המכבש יושב בתא בחלקו העליון של הכלי ומפעיל אותו מתאו. פעולת הכבישה מתבצעת כאשר המכבש, מכוח משקלו הפיזי הרב ובעזרת מערכת לחץ הידראולית, נע על מצע אספלט וזפת ומהדק-כובש אותו בתנועה קדימה ואחורה לסירוגין. המכבש נרשם במשרד הבינוי והשיכון מכוח הוראות חוק רישום ציוד הנדסי, תשי"ז-1957 תחת הסיווג "מכבש" כקבוע בסעיף 10 לתוספת הראשונה לתקנות רישום ציוד הנדסי, תשי"ט-1959. המכבש היה מבוטח בביטוח חובה ב"כלל", חברה לביטוח בע"מ, ובעלת הפוליסה הייתה דרכים בע"מ, המשיבה 3.

3.
עקב התאונה הוגשה לבית-משפט השלום בפתח-תקווה תביעת פיצויים על-ידי אלמנתו של המנוח מכוח שתי עילות תביעה חלופיות: על-פי חוק הפיצויים כנגד "קרנית", המשיבה 2, שכן למפעיל המכבש לא היה רישיון נהיגה כדין, ועל-כן פוליסת הביטוח שהוצאה לא הייתה תקפה כלל לעניין התאונה הנדונה; על-פי פקודת הנזיקין [נוסח חדש] כנגד המשיבים 1, 3 ו-4. מכוח הסכמת הצדדים החליט בית-משפט השלום לדון בשאלת החבות תחילה. בית-משפט השלום (כבוד השופט א' קסירר) פסק, כי אין לתובעת (המערערת בענייננו) עילת תביעה על-פי חוק הפיצויים שכן המכבש אינו "רכב מנועי", כמשמעות המונח בחוק הפיצויים.

על פסק-דינו (החלקי) של בית-משפט השלום הוגש ערעור אל בית-המשפט המחוזי. הערעור נדחה. על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי הוגשה בקשה זו לרשות ערעור. ביום 27.5.1998 החלטנו ליתן רשות ערעור כמבוקש, ופסק-דין זה הוא בערעור לגופו.

המסגרת הנורמטיבית וגדר המחלוקת
4.
השאלה העומדת במוקד ערעור זה היא כאמור, אם המכבש אשר פגע במנוח הוא "רכב" כמשמעו בחוק הפיצויים. במקור הוגדר המונח "רכב מנועי" או "רכב" בסעיף 1 לחוק הפיצויים באופן הבא:
"'רכב מנועי' או 'רכב' – רכב המונע בכוח מיכני לרבות אופנוע עם רכב צידי, תלת אופנוע, אופניים ותלת-אופן עם מנוע עזר ולרבות רכב הנגרר או נתמך על ידי רכב מנועי".

תיקון מס' 4 לחוק הפיצויים החליף את ההגדרה המקורית שבחוק בהגדרה, כדלקמן:
"רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית, לרבות רכבת, טרקטור, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש ורכב נגרר או נתמך על ידי רכב מנועי, ולמעט כסא גלגלים, עגלת נכים ומדרגות נעות".

בהגדרה זו למונח "רכב", כפי שעוצבה בתיקון מס' 4, לא חל שינוי גם לאחר שנתקבל בכנסת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 8), תשנ"א-1990 (להלן – תיקון מס' 8).

5.
המחלוקת בענייננו אינה על פירוש ההגדרה הבסיסית העוסקת ב"רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית". המכבש אינו עונה על הגדרה זו, באשר עיקר ייעודו אינו לשימוש לתחבורה יבשתית.

המחלוקת נסבה על פרשנות מצב הריבוי "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש". בהקשר זה, הצדדים אינם חלוקים על כך שהמכבש הינו "מכונה ניידת" וכי הוא נע "בכוח מיכני". לוז הפלוגתא מתמצה בהבהרת מהותו של המונח "כשירות" במסגרת הביטוי "הכשירה לנוע". המערערת אוחזת בדעה שלפיה בכשירות פיזית עסקינן. אמנם המכבש פעל באזור אשר נסגר לתנועה והוא אינו מורשה לנוע בכביש, אולם הוא מסוגל, פיזית, לנוע עליו. עצם יכולתה המעשית של המכונה הניידת לנוע בכביש מכניסה אותה בד' אמותיה של הגדרת המונח "רכב". על-פי גישה זו, ממלא המכבש את כל תנאי מצב הריבוי. לעומתה, טוענים המשיבים כי בכשירות על-פי דין עסקינן, דהיינו כשירות משפטית-נורמטיבית (להלן – כשירות נורמטיבית). כשירות זו נחתכת לפי הוראות דיני התעבורה הקובעים לאילו כלים ניידים מותר לנסוע על הכביש ולאילו כלים ניידים אסור לנוע עליו. לפי תקנות התעבורה, תשכ"א-1961, המשתנים הרלוונטיים לבחינת כשירות התנועה בכביש של "מכונה ניידת", הכוללת בגדרה מכבש, הם כושר המהירות שלה ומידותיה. תקנה 39א(א) לתקנות התעבורה, בנוסחה בעת התרחשות התאונה, קבעה:
"לא ינהג אדם במכונה ניידת שמהירותה המרבית המתוכננת על ידי יצרנה עד 30 ק"מ בשעה בדרך אלא לשם חצייתה וכאשר הנסיעה היא לביצוע העבודה של המכונה הניידת".

בהתאם לטענת היבואן של המכבש (נספח ד' לכתב-התשובה) ולפי הפרוספקט אשר צורף לכתב-התשובה (נספח ג'), מהירותו המקסימלית של המכבש היא 20 קמ"ש. לאור האמור הרי שלפי "הגישה הנורמטיבית", המכבש אינו עומד בדרישות מצב הריבוי ולכן אין הוא נכנס בגדר המונח "רכב" כמשמעותו בחוק הפיצויים. 

ההשקפות השונות
6.
השאלה מהי מהות הכשירות הנדרשת בגדר מצב הריבוי – כשירות פיזית או נורמטיבית – מעסיקה זה זמן את בתי-המשפט. העמדות אשר ננקטו בסוגיה זו אינן עשויות מיקשה אחת. חלק מהשופטים בבתי-המשפט המחוזיים ובבתי-משפט השלום סברו, כמו שתי הערכאות הקודמות בענייננו, כי יש לאמץ את מבחן הכשירות הנורמטיבית. עמדה זו ננקטה בפסקי-דין לא מעטים אשר דנו בסוגיה. בבתי-המשפט 

המחוזיים: ת"א (ב"ש) 5/93 אלטיט נ' "קרנית" קרן פיצויים לנפגעי ת"ד [8], בעמ' 1734; ת"א (חי') 850/87 אלרחמאן נ' בראשי [9]; ת"א (נצ') 663/90 יפרח נ' יינות אשקלון כרמי ציון בע"מ [10]; ע"א (ת"א) 434/93 רצנברג נ' קרנית – קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים [11]; ת"א (חי') 937/92 דהאן נ' כהן [12]; ע"א (נצ') 145/95 כרים נ' "דולב" חברה לביטוח בע"מ [13]. בבתי-משפט השלום: ת"א (י-ם) 14913/91 אבו ג'עפר נ' אבו עיאדה [16]; ת"א (הרצליה) 104/94 רכטמן נ' "אליהו" חברה לביטוח בע"מ [17]).

בדעה זו מחזיק אף פרופסור אנגלרד, המציין בספרו כי "דומה כי הכשירות הזאת היא תוצאה של רישוי ולא של אפשרות פיסית" (י' אנגלרד פיצויים לנפגעי תאונות דרכים [22], בעמ' 24).

7.
לעומת גישה זו, ניצבת שורה של פסקי-דין שבהם נקבע המבחן הפיזי כמבחן המתאים. ראה לעניין זה: ת"א (ב"ש) 875/89 ועקנין נ' "קרנית" קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים [14]; ת"א (ת"א) 1492/92 נחום נ' "קרנית" קרן פיצויים לנפגעי תאונות דרכים [15]; ת"א (חי') 16149/93 משה נ' "קים" יצור בע"מ [18]; ת"א (ת"א) 76538/92 למעי נ' "הפניקס" חברה לביטוח בע"מ [19]; ת"א (ת"א) 16589/91 קלימניק נ' "מר טר" חברה קבלנית לעבודות עורף [20]; ת"א (חי') 16114/91 פרג' נ' "דולב" חברה לביטוח בע"מ [21].

השקפה זו נתמכת בעקיפין באימרתו של חברי השופט מצא, שלפיה כיסא גלגלים היה נכנס לגדר "מכונה ניידת" אלמלא הוצא ממנה באמצעות מצב המיעוט (ראה ע"א 149/89 עיזבון המנוח הרצל בורנשטיין ז"ל נ' יעקבי [1], בעמ' 636, פיסקה 5). אולם, שאלת פרשנות המונח "כשירות" במצב הריבוי לא הייתה במוקד הדיון באותו עניין וההתייחסות אליה הייתה בגדר אימרת אגב.

8.
בית-משפט זה טרם הכריע בסוגיה האמורה. בעבר הערתי, אגב אורחא, כי דעתי נוטה להשקפה שלפיה הכשירות שבה דן מצב הריבוי הינה כשירות נורמטיבית. באותו עניין הותרתי את ההכרעה בסוגיה, על מכלול הבעיות המתעוררות בהקשרה, למקרה שבו הדבר יידרש (ראה רע"א 613/95 קרנית, קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים נ' נחום [2], בעמ' 671). עובדותיו של המקרה הנדון דורשות הכרעה בסוגיה זו, ובכך נדון להלן.

המיתחם הלשוני
9.
מהבחינה הלשונית, המונח "כשירות" בביטוי "כשירה לנוע" יכול לשאת את שתי האפשרויות המוצעות: כשירות פיזית וכשירות נורמטיבית. ההגדרה המילונית 

הרלוונטית לענייננו היא "כושר לבצע עבודה מסוימת" (המילון החדש של א' אבן-שושן; ההדגשה שלי – ת' א'). הביטוי "כושר" מתייחס על-פי המילון הן להיבט הפיזי והן להיבט הנורמטיבי. הוא מוגדר כ"יכולת, אפשרות לבצע דבר-מה", הגדרה המתייחסת ליכולת פיזית. אולם ההגדרה מפנה אף למושג "כשרות". המושג "כשרות" מוגדר, בין היתר, כ"מילוי התנאים הדרושים לפי הדין כדי להיות כשר" (ההדגשה שלי – ת' א').

בנסיבות אלו, שבהן לשון החוק אינה מספקת תשובה ברורה וחד-משמעית לתכלית הדרישה בדבר "כשירות", עלינו לאתר את התכלית החקיקתית של מצב הריבוי הנדון על-פי כלל הנסיבות. הגעתי למסקנה, שיש לפרש את ה"כשירות" שבה עוסקת הגדרת "רכב מנועי" ככשירות נורמטיבית. להלן אבאר את נימוקיי לכך.

העדפת הפירוש שעל-פיו הדרישה היא לכשירות נורמטיבית
10.
אף כי מבחינה לשונית יכול להתקבל כל אחד משני הפירושים לכשירות שבה דנה הגדרת רכב מנועי, נראה שבכל זאת מתקיימים "רמזים" לשוניים למה מתכוון הכתוב. אף שאין באלה להכריע בדבר הפרשנות הראויה בענייננו, ראוי להזכירם.

(א) 
תימוכין לגישה שעל-פיה עסקינן בכשירות נורמטיבית עולים מהשוואה לשונית בין ההגדרה הבסיסית למצב הריבוי. ההגדרה הבסיסית נוקטת את הלשון "רכב הנע בכוח מיכני...". לעומת האמור, במצב הריבוי הדן במכונה ניידת ננקטת הלשון "הכשירה לנוע" (ההדגשות שלי – ת' א'). השימוש בנוסח השונה, במסגרת תחומיה של אותה הגדרה, עשוי לתמוך בגישה שאין מדובר באותו סוג של תנועה, שאם לא כן, מדוע נקט המחוקק נוסח שונה והוסיף את המילה "כשירות" למצב הריבוי? ההשוואה מחזקת במידה מסוימת את ההשקפה שלפיה מדובר בכשירות נורמטיבית. פירוש כאמור מעניק מובן הגיוני לשוני שבנוסח: מצב הריבוי אינו דן בתנועה פיזית, אלא בכשירות נורמטיבית לנוע. 

(ב)
ייתכן שאף השימוש במילה "כביש" בגדר מצב הריבוי עשוי לתמוך בגישה הנורמטיבית. "כביש" הוא אותו חלק מהדרך המיועד לתנועת כלי רכב או שתנועת כלי רכב נוהגת לעבור בו (ראה תקנה 1 לתקנות התעבורה). התנועה בכביש מותרת רק לכלי רכב המורשים לנוע בו מכוח דיני התעבורה. שימוש במילה "כשירות" לתיאור התנועה ב"כביש" תומכת בפירוש המקשר אותה אל דיני התעבורה המסדירים את התנועה בכביש.

11.
שיקול נוסף הפועל בכיוון "הכשירות הנורמטיבית" הוא, כי אם יינתן לכשירות שבה דנה ההגדרה מובן של כשירות פיזית, אין הדרישה לכשירות זו מוסיפה, למעשה, דבר. מכונה ניידת מעצם טיבה כשירה, מסוגלת, לנוע, ובוודאי תהיה מסוגלת לנוע על כביש. מה אפוא מוסיפה דרישת הכשירות? בנמקו את תמיכתו בפרשנות הרואה את הכשירות שבה דנה ההגדרה ככשירות נורמטיבית, אומר אנגלרד בספרו הנ"ל [22]:
"אחרת, קשה למצוא משמעות לתנאי הכשירות, משום שמכונה ניידת הנעה על קרקע בלתי סלולה, ההנחה היא כי תהיה מסוגלת לנוע גם על כביש" (שם, בעמ' 24 ה"ש 113).

הנה-כי-כן, על-מנת לתת משמעות לדרישת הכשירות שבהגדרה, אין היגיון לאמץ את מבחן הכשירות הפיזית.

אימוץ המבחן של כשירות פיזית המביא לכך שבעצם כל מכונה ניידת תהיה רכב מנועי במובן ההגדרה, גם יביא לכך שבגדר מכונות ניידות המסוגלות לנוע בכביש ניתן לכלול אפילו מכסחות דשא מסוימות ורכבי צעצוע. כמו כן, ניתן אף לכלול בגדרן אווירונים, שעה שהם נעים על הקרקע בזמן נחיתה או המראה (ראה אנגלרד בספרו הנ"ל (עידכון משולב) [22], בעמ' 19). פירוש הכשירות ככשירות פיזית מרחיב אפוא עד מאוד את גדרו של מצב הריבוי.

יתר-על-כן, פרשנות כאמור מרוקנת כמעט מכל תוכן את היסוד התחבורתי הנקוב בהגדרה הבסיסית. כמעט כל הכלים, כלי עבודה ואף כלים אחרים, שלא באו במסגרת ההגדרה הבסיסית ייכנסו למסגרתה במסגרת הריבוי של "מכונה ניידת". תוצאה זו אינה הגיונית, ואעמוד על כך להלן. היא גם תסתור את מגמתו של תיקון מס' 4, אשר באה לצמצם את מגוון הכלים אשר ייכללו במסגרת "רכב מנועי" לעניין הגדרת תאונת דרכים בחוק הפיצויים, ואף נושא זה דורש התייחסות. בשני נושאים אלה ברצוני להרחיב מעט.

12.
בע"א 149/89 הנ"ל [1], ניתח חברי השופט מצא את מבנה ההגדרה של "רכב מנועי". ההגדרה נחלקת לשלושה. בחלק הראשון נקבע גדרו של הכלל. זוהי ההגדרה הבסיסית. חלקה השני מוסיף לכלל סוגי רכב נוספים אשר אינם נכללים, או ספק אם הם נכללים, בגדרו של הכלל. אלו הם מצבי הריבוי. בחלקה השלישי של ההגדרה מוצאים מן הכלל כלים אשר אלמלא הוצאו במפורש אפשר שהיו נכללים כחלק מהכלל או כחלק מהריבוי לו. אלו הם מצבי המיעוט (שם, בעמ' 636). 

הביטוי "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש" ממוקם בגדר מצב הריבוי. הביטוי "לרבות", במובנו הלשוני, בא "להכניס לכלל, לצרף למנין גם את..." (א' אבן-שושן המילון החדש). בדרך-כלל, הוא בא "להרחיב את משמעותו הטבעית והרגילה של הביטוי המוגדר. הוא מגדיל את ה'משטח' המילולי" (א' ברק פרשנות במשפט, כרך ב, פרשנות החקיקה [23], בעמ' 138). במקרים מסוימים, הוא עשוי אף למצות, באופן מלא או חלקי, את הביטוי המוגדר (שם, בעמ' 139). מהבחינה הלשונית, תפקידו של מצב הריבוי הוא אפוא להרחיב גבולותיה של ההגדרה הבסיסית, להבהירם או לתחום אותם. אולם ברי כי מצב הריבוי אינו אמור להכיל בחובו את ההגדרה הבסיסית, שכן הדבר אינו עולה בקנה אחד עם ייעודו.

אם ברצוננו אפוא להקנות למצב הריבוי הנדון בענייננו משמעות אשר תתיישב עם המבנה הלשוני של ההגדרה אשר במסגרתה הוא ממוקם, יש להקנות לו פירוש אשר מחד גיסא ירחיב את ההגדרה הבסיסית או יבהירה, אולם מאידך גיסא לא ירוקן אותה מתוכן. בגדר ההגדרה הבסיסית של המונח "רכב" נכללים כלים הנעים באופן מכני ועיקר ייעודם הוא לתחבורה יבשתית. הדגש בהגדרה הוא על היעד התחבורתי. על-מנת להקנות למצב הריבוי פרשנות אשר תעמוד בקנה אחד עם מיקומו בהגדרה, יש לפרש אותו באופן המשמר את המשמעות ואת הרלוונטיות של היעד התחבורתי הנקוב בהגדרה הבסיסית. על רקע האמור, נבחן איזו פרשנות עומדת טוב יותר בתנאים אלו: פרשנות שלפיה בכשירות פיזית עסקינן או שמא בכשירות נורמטיבית.

13.
על-פי מבחן של כשירות פיזית, מצב הריבוי כולל בחובו כל מכונה ניידת המסוגלת לנוע באופן פיזי על הכביש. כבר אמרנו, כי כמעט כל מכונה הנעה באופן מכני מסוגלת, מעצם טיבה וטבעה, לנוע בכביש, קרי דרך סלולה.

לאור האמור, אם יתקבל מבחן הכשירות הפיזית, פירושו של דבר הוא כי כל ה"כלים" הנעים, או כמעט כולם, שעיקר ייעודם אינו לתחבורה יבשתית, ואשר כפועל יוצא אינם עוברים את המסננת של ההגדרה הבסיסית, יחזרו לגדר תחולת החוק באמצעות מצב הריבוי "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש". פרשנות זו של מצב הריבוי תוביל, במידה רבה, לריקונה של ההגדרה הבסיסית מתוכן. ברוח זו אף קובע פרופסור אנגלרד:

"המבחן החלופי של אפשרות פיסית היה מרוקן כמעט לחלוטין את היסוד הייעודי שבראשית ההגדרה. כי הרוב המכריע של מכונות ניידות מסוגלות לנוע גם על כביש מעצם היותן ניידות" (אנגלרד בספרו הנ"ל (עידכון משולב) [22], בעמ' 19).

לעומת האמור, מבחן הכשירות הנורמטיבית מצמצם את גבולותיו של מצב הריבוי. מכונה ניידת תיכלל בגדר מצב הריבוי רק אם על-פי דיני התעבורה מותר לה לנוע בכביש. במצב דברים זה, לא כל מכונה ניידת אשר אינה נכללת בהגדרה הבסיסית תמצא את מקומה הטבעי בגדר מצב הריבוי. על-כן, מבחן הכשירות הנורמטיבית מעניק משמעות הגיונית יותר למבנה ההגדרה ולתכליתה מאשר מבחן הכשירות הפיזית. מחד גיסא, יש בו כדי לרבות את ההגדרה הבסיסית, שכן הוא מוסיף למסגרת רכב מנועי מכונות ניידות אשר עיקר ייעודן אינו לתחבורה יבשתית, אך הן בעלות כשירות נורמטיבית; מאידך גיסא, אין בו כדי לייתר הגדרה זו ולרוקנה מתוכן, באשר אין הוא מכליל במסגרת "כלי רכב" מכונות ניידות רבות, אלה אשר ייעודן אינו תחבורתי, ואין להן הכשירות הנורמטיבית לנוע בכבישים.

הפירוש שעל-פיו ההגדרה עוסקת בכשירות נורמטיבית נתמך גם על-ידי ההיסטוריה החקיקתית. לכך אעבור עתה.

14.
מצב הריבוי הינו חלק מההגדרה למונח "רכב מנועי". בדיקת ההיסטוריה החקיקתית של ההגדרה עשויה לשפוך אור גם על תכליתו של מצב הריבוי. ההגדרה הקיימת למונח "רכב" היא כאמור פרי תיקון מס' 4 לחוק הפיצויים. על-כן, ראוי שנעמוד על תכליתו של תיקון מס' 4 לאור ההיסטוריה החקיקתית שלו, ונבחן כיצד משתלב מצב הריבוי במסגרת תכלית זו.

ההיסטוריה החקיקתית של חוק הפיצויים, על שלביה השונים, כולל תיקון מס' 4 שלו, משורטטת באופן מקיף ברע"א 8061/95 עוזר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ [3], בעמ' 544-556. מהסקירה האמורה עולה, כי מאז נחקק חוק הפיצויים, מתנהל בעניינו "דו-שיח" ער בין בית-המשפט לבין המחוקק. בית-המשפט מפרש את החוק ואילו המחוקק, מצדו, מתערב בפרשנות זו על-ידי תיקונים לחוק, בדרך המאמצת את גישתו של בית-המשפט או דוחה אותה.

כללית, ניתן לומר כי הפרשנות אשר ניתנה למונח "תאונת דרכים" על-ידי בית-המשפט עוררה ביקורת. מרכז כובדה של הביקורת התמקד בטענה שלפיה בית-המשפט הרחיב את תחולת חוק הפיצויים מעבר למטרתו המקורית. המלצתה האופרטיבית של ביקורת זו הייתה לגדור את התפרסותו של חוק הפיצויים לאותם סיכונים המתקשרים באופן אינהרנטי לסיכונים תחבורתיים. בהתאם לגישה זו, ראוי למנוע את תחולת החוק על נפגעים שנפגעו מ"רכב" שאינו משמש כלי תחבורה יבשתית, או בתאונה שאינה תוך "שימוש" תחבורתי ברכב (ראה רע"א 8061/95 הנ"ל [3], בעמ' 548-549).

15.
באמצעות הצעת חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תיקון מס' 4), תשמ"א-1981, ביקשה הממשלה לעגן בחוק הפיצויים את התפיסה אשר עמדה ביסוד הביקורת הנ"ל. במסגרת הצעת החוק הוצעו שני תיקונים: התיקון האחד בהגדרת המונח "תאונת דרכים" התייחס למרכיב השימוש ברכב. הוצע כי אחרי הדיבור "עקב שימוש ברכב מנועי", יבוא "למטרות תחבורה". התיקון השני התייחס למרכיב זהותם של כלי הרכב הנכללים בגדר ההגדרה. הוצע כי ההגדרה של רכב מנועי תוחלף בהגדרה חדשה אשר נוסחה הובא בפיסקה 4 לעיל. אף במרכיב זה, הנוגע לזהות הכלים הנכללים בגדר "רכב", הוסף היסוד התחבורתי. מטרת ההצעה הייתה אפוא לאמץ באופן אחיד ועקבי את המבחן התעבורתי הן בהגדרת "רכב" והן בהגדרת "תאונת דרכים". מתיאור הרקע האמור להצעת החוק עולה באופן ברור המגמה אשר הייתה מונחת ביסוד ההצעה: צמצום תחולתו של חוק הפיצויים באמצעות החדרת היסוד התחבורתי הן בהגדרת כלי הרכב הנכללים במסגרתו והן בנוגע לשימוש הנעשה בהם.

בוועדת החוקה, חוק ומשפט, שאליה הועברה הצעת החוק לאחר קריאה ראשונה, עוררה ההצעה ויכוח נוקב. השלכתו המהותית של התיקון על מרחב התפרסותו של החוק הייתה לנגד עיני חברי הוועדה. ההצעה נתקלה בהתנגדות עזה מצד חלק מחבריה. היו אשר הסתייגו בתוקף מהחדרת הסייג התחבורתי ומחו נמרצות כנגד מגמת הצמצום הברורה בהצעת החוק (ראה פרוטוקול מס' 86, ועדת החוקה, חוק ומשפט, יום ב', י"ח בטבת תשמ"ג, 3 בינואר 1983, עמ' 4-5, להלן – פרוטוקול הוועדה). 

התנגדות זו הניבה אימוץ חלקי בלבד של הצעת החוק. בנוסח הסופי שהתקבל על-ידי הכנסת בתיקון מס' 4 לחוק, הושמט היסוד התחבורתי מהגדרת תאונת דרכים. לעומת האמור, היסוד התחבורתי אשר הוכנס בגדר הגדרת המונח "רכב" נותר על כנו כפי שהציעו מנסחי הצעת החוק. 

16.
סקירת ההיסטוריה החקיקתית אשר קדמה לתיקון מס' 4 מלמדת כי היסוד התחבורתי קנה לו מקום ברור וגלוי במסגרת ההגדרה הבסיסית של המונח "רכב". מכאן מתבקשת המסקנה, כי תכליתו של תיקון מס' 4, כפי שהתקבל על-ידי הכנסת, הייתה לצמצם את קשת ה"כלים" הנכנסים בגדר תחולתו של החוק, כך שבעיקרו של דבר אלה יצומצמו לכלים אשר עיקר ייעודם לשמש לתחבורה יבשתית.

על מסקנה ברורה זו עמדתי ברע"א 613/95 הנ"ל [2], בעמ' 669:

"בביטוי 'עיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית' התכוון המחוקק לצמצם את הגדרת 'רכב מנועי' לאותם כלים אשר הסיכון הדומיננטי בפעולתם הוא 

הסיכון התעבורתי. כאשר הסיכונים העיקריים הטמונים ברכב הם סיכונים שאינם תעבורתיים, והסיכון התעבורתי אינו הסיכון העיקרי, בטלה ההצדקה העניינית לכלול את הרכב במסגרת חוק הפיצויים, הקובע, כאמור, משטר של אחריות מוחלטת".

על מסקנה זו עמד עוד קודם לכן חברי הנשיא ברק בע"א 5847/96 חברה ישראלית לקירור והספקה בע"מ נ' סובח [4], בעמ' 830:

"'עיקר יעודו לשמש לתחבורה יבשתית' – הוספת רכיב זה להגדרה 'רכב מנועי' היא אחד החידושים העיקריים בתיקון מס' 4. על-פי הדין הקודם, די היה בכך שהרכב מונע בכוח מכאני, כדי לקיים את ההגדרה של 'רכב מנועי'. על-כן מכבש, בולדוזר, קומביין וכיוצא בהם כלים המונעים בכוח מכאני והמשמשים בחקלאות, בתעשייה או בבניין, נפלו לגדר ההגדרה הישנה של 'רכב מנועי'. לאחר תיקון מס' 4 – ובעקבות הדרישה כי עיקר ייעודו של הרכב הוא לשמש לתחבורה יבשתית – שוב אין כלים אלה נופלים בגדר ההגדרה הבסיסית של 'רכב מנועי' בחוק הפיצויים. על-כן, עגורן, הנע על מסילה, ותפקידו העיקרי פריקה וטעינה, אינו 'כלי רכב', שכן 'אין עיקר ייעודו לשמש תחבורה יבשתית' (השופט אור בע"א 81/82 הנ"ל, בעמ' 811). מכאן גם שכלי שעשוע – כגון מכוניות המתנגשות בלונה פארק – אינם 'רכב מנועי' לעניין חוק הפיצויים, שכן עיקר ייעודם אינו לשמש לתחבורה יבשתית".

17.
עד כאן דנו בתכלית החקיקתית אשר עמדה מאחורי תיקון מס' 4 כחטיבה אחת. יש, כמובן, לברר כיצד משתלב מצב הריבוי שבו עסקינן במסגרת תכלית זו, שהרי ברור כי הכלים הנכללים בגדר מצב הריבוי אינם חייבים למלא את המרכיב התחבורתי. נראה כי על רקע התכלית המצמצמת אשר עמדה מאחורי תיקון ההגדרה הבסיסית, יש להקנות למצב הריבוי שבו עסקינן משמעות אשר לא תחתור תחת תכלית זו ולא תעמידה ככלי אין חפץ בו. 

18.
פירוש המונח "כשירה לנוע" ככשירות פיזית פותח אשנב רחב להכנסת מגוון רב של מכונות ניידות לגדרו של חוק הפיצויים. הסברנו לעיל, כי כמעט כל מכונה ניידת הנעה באופן מכני מסוגלת, מעצם טיבה וטבעה לנוע בכביש (ראה פיסקה 11 לעיל), וכי פרשנות כאמור מרוקנת כמעט מכל תוכן את היסוד התחבורתי הנקוב בהגדרה הבסיסית. אם זוהי הפרשנות הראויה, ניתן להקשות ולשאול מדוע בכלל שונתה הגדרת "רכב" באמצעות תיקון מס' 4, שכן "מה הועילו חכמים בתקנתם"? כמעט כל כלי הנע 

באופן מכני, אשר אינו עומד בתנאי ההגדרה הבסיסית, ימצא את מקומו בגדר המונח "רכב" דרך מצב הריבוי. מכל מקום, פירוש כאמור אינו עולה בקנה אחד עם ההיסטוריה החקיקיתית של תיקון מס' 4.

לעומת האמור, פירוש המונח "כשירה לנוע" ככשירות נורמטיבית עשוי להשתלב באופן טבעי והולם יותר במסגרת תכלית החקיקה כפי שהיא מצטיירת מהרקע ההיסטורי הנ"ל. בהתאם לפרשנות זו, מצומצם מצב הריבוי רק לאותן מכונות ניידות הכשירות לנוע בכביש לפי דיני התעבורה. פירוש כאמור, אף שיש בו כדי להרחיב את יריעת הכלים הנכנסים בגדר המונח "רכב", עדיין מותיר משמעות לתכלית המצמצמת העומדת מאחורי קביעת היסוד התחבורתי הקבוע בהגדרה הבסיסית.

סיכום הדברים, הכנסת היסוד התחבורתי בגדר הגדרת המונח "רכב" מעיד כי באופן כללי, המחוקק התכוון לצמצם את קשת הכלים אשר חוק הפיצויים חל לגביהם. יש לפרש את מצב הריבוי באופן העולה בקנה אחד עם מגמה זו. פירוש הכשירות הנדרשת בגדר מצב הריבוי ככשירות נורמטיבית משלב את מצב הריבוי באופן הרמוני יותר עם תכליתו של תיקון מס' 4 כפי שהיא עולה מתוך ההיסטוריה החקיקתית.

19.
המבחן של כשירות נורמטיבית הגיונו בצדו. הדרישה במצב הריבוי לקיום כשירות נורמטיבית באה, מצד אחד, להכניס למסגרת הגדרת רכב מנועי את כל אותן מכונות ניידות אשר מקיימות כשירות נורמטיבית לנוע בכבישים על-פי דיני התעבורה. כלים אלה אשר חלה לגביהם כשירות זו, אלה הן גם אותן מכונות ניידות אשר נעות, בדרך-כלל, בדרכים. מטבע הדברים, השימוש במכונות ניידות אלה מהווה חלק אינהרנטי של סיכוני הדרך הרגילים למשתמשים בדרך. לגבי אלה, יש הצדקה שייחשבו לרכב מנועי. אלה הן חלק מכלי הרכב אשר ככלל, ניתן לראותם או להיתקל בהם בדרכים. מצד אחר, הדרישה במצב הריבוי לקיום כשירות נורמטיבית תוציא ממסגרת הגדרת רכב מנועי מכונות ניידות שאין להן כשירות לנוע בדרכים, אין דרכן להימצא בדרכים, וככלל אין הן מהוות סיכון למשתמשים בדרכים. מכאן גם היסוד וההיגיון להבחנה בין מכונות ניידות בעלות כשירות נורמטיבית לבין כאלה שאינן בעלות כשירות כזו.

20.
למבחן הכשירות הנורמטיבית יש יתרון על מבחן הכשירות הפיזית, גם מבחינת יישומו של הדין.

החלת מבחן הכשירות הנורמטיבית תיצור נורמה בהירה וברורה. לעומת זאת, החלת המבחן הפיזי תוביל לעמימות אשר תשליט חוסר ודאות בנוגע לתחולת החוק. הבהרנו 

כי פרשנות על-פי המבחן של כשירות פיזית תאפשר להחדיר לתחומיו של החוק, באמצעות מצב הריבוי, קשת רחבה של מכונות ניידות אשר אסורות בתנועה בכביש. לעתים, החלת החוק על כלים אלו תנגוד את השכל הישר. כבר אמרנו, כי בהתאם למבחן הפיזי, גם מכסחת דשא או מכונית צעצוע עשויות להיכנס בגדר מצב הריבוי. הבהרנו כי גם אווירונים, שעה שהם נעים על פני הקרקע עשויים להיכלל בגדר מצב הריבוי. בנסיבות אלו, ניתן לחזות מראש את תחילת היווצרותו של תהליך פרשני אשר מטרתו תהיה להבחין בין מכונות ניידות שונות: בין כאלה שהחוק התכוון להכלילן במסגרת "רכב מנועי" לבין כאלה שיהיה זה אבסורד לקבוע שהוא התכוון אליהן. נראה, כי מלאכת הסיווג לא תהיה קלה. חשוב מכך, עצם הצורך להבחין בין מכונות ניידות שונות, ייצור עמימות ויקשה על יצירת נורמה ברורה בנוגע לכלים הנכנסים לגדר תחולת החוק. נקל לשער את חוסר הוודאות אשר ישרור בנושא זה.

21.
לעומת האמור, מבחן הכשירות הנורמטיבית מציב קריטריונים חדים וברורים לפתרון הסוגיה. שיקולים של הענקת ודאות וביטחון תומכים בהשתתת נורמה בהירה אשר גבולותיה מתוחמים היטב. על חשיבותם של שיקולים אלו עמד חברי הנשיא ברק בע"א 358/83 שולמן נ' ציון חברה לבטוח בע"מ [5], בעמ' 855:

"...יש לבחור, עד כמה שאפשר, בפתרון פשוט, שניתן יהא להפעילו בקלות יחסית, בלא שיהא צורך ליצור הבחנות דקות ודקיקות, השוללות כל ביטחון משפטי, והמתרחקות מהתמונה הכוללת".

על דברים אלה חזר בע"א 8061/95 הנ"ל [3], בעמ' 546 בין אותיות השוליים ג-ה:

"למדנו מניסיוננו, כי אין לך דבר מסוכן יותר מהכללות המבוססות על הבחנות דקות ודקיקות, אשר מרכזות את המאמץ בניסיון להבחין בין מקרים ללא הבדל, ואשר מתרחקות מהמדיניות המשפטית הבסיסית המונחת ביסוד ההסדר המשפטי. ביקשנו אפוא עד כמה שאפשר, בתחום הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, לפשט את ההבחנות, ולהביא לידי כך שההכרעות הקשות ייסבו על חילוקי דעות הרלוואנטיים למדיניות החוק, ולא על ניסיונות להבחין בין מצבים, שכל הבחנה ביניהם אינה אלא מלאכותית. העדפנו למנוע חוסר ודאות וחוסר ביטחון, תוך כדי שימוש במבחן פשוט שאינו מחייב עריכתן של הבחנות דקות ודקיקות עד כמה שאפשר...".

שיקול זה אף עמד לנגד עיניי בע"א 81/82 לה נסיונל, חברה ישראלית לבטוח בע"מ נ' קרנית – קרן לפיצוי נפגעי תאונות דרכים [6], בעמ' 810:

"נראה לי שפרשנות רצויה, תוך כוונה להגשים את מטרת החוק, אינה מצדיקה – כל עוד אין הדבר מתבקש מנוסח החוק ומטרותיו – יצירת הבחנות, שאינן נזכרות בו, הבחנות, שמטבע הדברים אך תגברנה את חוסר הוודאות ביישומו של החוק".

קביעת נורמה בהירה וברורה תאפשר לכל ה"שחקנים" המעורבים, קרי: חברות הביטוח, ציבור המשתמשים בכלי רכב והציבור בכללותו, לברר ולדעת מראש את המצב המשפטי לאשורו. הדבר ימנע התדיינויות משפטיות אשר יגזלו מהצדדים משאבי זמן וממון מיותרים.

22.
שיקולים אלו, שיסודם בהקניית ביטחון וודאות ביישום החוק, מקבלים משנה תוקף כאשר מובאות בחשבון ההשלכות האפשריות שיש לטעות בזיהוי מכונה ניידת כ"רכב" כמשמעותו בחוק. כלי הנכנס לגדר "רכב" כהגדרתו בחוק הפיצויים חייב בביטוח לפי פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], תש"ל-1970 (להלן – פקודת הביטוח). הימנעות מביטוח גוררת השלכות קשות על בעל הרכב. ההשלכות הן גם במישור האזרחי – יהיה עליו לשאת בשיפוי קרנית על פיצויים שתשלם (סעיף 9(א)(2) לחוק הפיצויים), וגם במישור הפלילי – תחול עליו אחריות פלילית בשל אי-ביטוח הרכב.

מבחן הכשירות הנורמטיבית, הנשען על קריטריונים ברורים בדבר סוג הכלים הנכנסים בגדר תחולת החוק, ימנע השלכות קשות אלה (לשיקול דומה בנוגע לפרשנות חוק הפיצויים ופקודת הביטוח ראה ע"א 420/83 אשור נ' "מגדל" חברה לביטוח בע"מ [7], בעמ' 648).

מהות המבחן של כשירות נורמטיבית
23.
הגעתי למסקנה, כי הכשירות של מכונה ניידת הנזכרת בהגדרת "רכב מנועי" הינה כשירות נורמטיבית. עתה נבהיר מהי אותה כשירות נורמטיבית למכונה ניידת, אשר המבחן עוסק בה.

הכשירות הנורמטיבית שבה עסקינן נקבעת על-פי דיני התעבורה. שאלות ההיתר והרישוי נחתכות על-פי דיני התעבורה.

לפי תקנות התעבורה, מכבש נכנס לגדר ההגדרה של "מכונה ניידת". אם כן, עלינו לבחון אם על-פי הוראת תקנות התעבורה למכונה ניידת כזו יש כשירות לנוע בכביש.

אחד המבחנים לכשירות לנוע בכביש על-פי תקנות התעבורה הוא מבחן המהירות המקסימלית שלה. תקנה 39א(א) קובעת שאין לנהוג במכונה ניידת אשר מהירותה המרבית אינה עולה על 30 קמ"ש בדרך, בחריגים שבהם נדון להלן. קריטריון זה מתייחס למהירות המכונה. מכונות איטיות אינן מורשות לנוע בכביש. לפי תקנה 280 לתקנות התעבורה, מכונה ניידת, אשר לפי המבנה שלה אינה מסוגלת לנוע במישור במהירות העולה על 40 קמ"ש, פטורה מרישיון רכב. משילוב שתי התקנות יוצא כי מכונה ניידת שמהירותה היא בין 30 ל-40 קמ"ש, רשאית לנסוע בכבישים ללא רישיון רכב, ואילו מכונה ניידת שמהירותה עולה על 40 קמ"ש רשאית לנוע בכבישים, אך נדרש לה רישיון רכב.

בנוסף לקריטריון המהירות, נקבע בתקנה 39א(ג) כי "לא ינהג אדם במכונה ניידת שרוחבה, אורכה או גובהה חורגים מהקבוע בתקנה 313 ובכפוף לאמור בתקנה 279(ג)(4) עד (6) לפי הענין". קריטריון זה מתייחס למידותיהן של המכונות הניידות. כשירותן הנורמטיבית של מכונות ניידות תימדד אפוא גם לפי מידותיהן. מכונה ניידת, אשר מידותיה חורגות מהאמור בתקנה, אינה מורשית, ככלל, לנוע בכביש, ולכן לא תיכלל בגדר מצב הריבוי. המשתנים הרלוונטיים לצורך בחינת הכשירות הנורמטיבית הכללית של "מכונות ניידות" הם אפוא: מידת מהירותן של המכונות הניידות ומידותיהן.

24.
בעניין זה, המערערת מקשה על החלת מבחן הכשירות הנורמטיבית בטענה שבהיעדר זהות מלאה בין הגדרת "מכונה ניידת" בתקנות התעבורה לבין משמעות "מכונה ניידת" בחוק הפיצויים (ראה לעניין זה ע"א 149/89 הנ"ל [1]), אין מקום להיעזר בתקנות התעבורה לבחינת כשירות התנועה של "מכונה ניידת". בהיעדר זהות כזו, לא ניתן לסמוך על הוראות התקנות לעניין כשירותן של מכונות ניידות, כמובנן בחוק הפיצויים, לנוע בכביש.

בטענתה זו נתפסה המערערת לכלל טעות. אכן, כאשר נבחנת זהותה של מכונה ניידת לצורך חוק הפיצויים, זהות זו לא נקבעה, בהכרח, על-פי הגדרתה של מכונה ניידת בתקנות התעבורה. אך כאשר נבחנת כשירותו הנורמטיבית של כלי הנכנס בגדר המונח "מכונה ניידת" כמשמעו בחוק הפיצויים, תחולנה לגביו הוראות תקנות התעבורה ככל שהן מתייחסות למכונה ניידת כזו. כך, למשל, לתקנה 39א תהיה נפקות לענייננו, רק אם הכלי הנדון הוא "מכונה ניידת" לפי התקנות הנ"ל, שאז חלה עליו 

תקנה 39א, והוא גם מהווה מכונה ניידת לפי חוק הפיצויים. תקנה זו לא תיושם לגבי כלי אחר הנכנס לגדר "מכונה ניידת" לפי חוק הפיצויים, אשר אינו נחשב כ"מכונה ניידת" לפי תקנות התעבורה. גם לא תהיה לה חשיבות לעניין קביעת כשירות נורמטיבית בענייננו אם הכלי מהווה מכונה ניידת לפי התקנות אך לא לפי חוק הפיצויים. אכן, במרבית המקרים תוכר מכונה ניידת ככזו הן לפי חוק הפיצויים והן לפי התקנות. במקרים שלא זה יהיה המצב, צריך יהיה להכריע בגורל כשירותה הנורמטיבית של מכונה ניידת על-פי חוק הפיצויים ועל-פי הוראות הדין המתייחסות למכונה כזו.

25.
הסוגיה השנייה הדורשת ליבון היא, מהו המבחן המתאים ליישום הכשירות הנורמטיבית של מכונה ניידת, כפי שזו קבועה בדיני התעבורה. האם המבחן יהיה כשירותה הנורמטיבית הכללית של מכונה ניידת לנוע בכביש, במובן זה שככלל מותר להסיעה בדרך (בין שנדרש לכך רישיון ובין שלאו), או שמא המבחן הוא כשירותה הנורמטיבית בפועל, דהיינו אם בעת קרות התאונה הייתה מותרת נהיגה בה בכביש? דעתי היא, כי יש לקבוע לעניין זה מבחן נורמטיבי כללי.

הטעם העיקרי לכך הוא שהגדרת רכב מנועי, ובתוכה הריבוי של מכונה ניידת, באה להגדיר ולקבוע מה הם אותם כלי רכב או מכונות אשר ככלל, תאונה עקב שימוש בהם תהיה תאונת דרכים כמובנה בחוק הפיצויים. עוסקים אנו בסוג הכלי או המכונה אשר נכנסים למסגרת "כלי רכב" לצורך האמור. ענייננו כאן בפרשנות הגדרה אשר צריכה להביא לאיתורם של כל המכונות וכלי הרכב אשר יבואו תחת כנפי הגדרת "רכב מנועי" בחוק הפיצויים. דבר זה צריך להיקבע על-פי מבנהו ותכונותיו הכלליות של הכלי. לפיכך, יהיה זה אך טבעי אם בבואנו להחליט מהי הכשירות הנורמטיבית הנדרשת ממכונה ניידת על-מנת של"כלי רכב" תיחשב, נתמקד בכשירות הנורמטיבית הכללית, אותה כשירות האופיינית לאותה מכונה ניידת.

כך, למשל, במקרה של מכונה ניידת אשר מהירות נסיעתה המקסימלית היא מעל 40 קמ"ש ונדרש רישיון על-פי הדין כדי שמותר יהיה להסיעה בכביש. בעליה מסיעה בכביש, לאחר שתוקף רישיון הרכב שלה פקע. האם מפני שהסיעה ללא רישיון תחדל זו להיות "רכב מנועי"? האם מתקבל על הדעת שזו תהיה ל"רכב מנועי" או תחדל להיות רכב כזה על-פי מועד פקיעתו של הרישיון? נראה, שהתשובה המתבקשת היא שלילית, נוכח פני תכליתו של חוק הפיצויים שהיא מתן פיצויים לנפגעי תאונות דרכים.

מבחינת הסיכון במכונה הניידת האמורה, זה קיים בין שרישיון הרכב למכונה הניידת תקף ובין שלאו. הסיכון שבה הוא שככלל, מותרת היא בנסיעה בכבישים, ובתור 

שכזו היא מהווה חלק מצי כלי הרכב במדינה אשר תאונות תוך שימוש בכל אחד מהם מהוות את הסיכון שעליו בא חוק הפיצויים לענות.

ברוח זו פסק השופט א' ריבלין בת"א (ב"ש) 5/93 הנ"ל [8], בעמ' 1735 כי:

"...אין צורך כי ה'מכונה הניידת' הספציפית שהיתה מעורבת בתאונה היתה מורשית בפועל, בעת הארוע, לתנועה בכבישים. די בכך שיש לה כשירות 'משפטית' בכח. לאמור: משהמדובר במכונה ניידת הטעונה 'רישוי'... ואשר לגביה קיימת אפשרות על פי דין למתן רישוי – תבוא המכונה הניידת בגדר 'רכב מנועי' לעניין חוק הפיצויים".

26.
מבחן הכשירות הנורמטיבית הכללית אף עולה בקנה אחד עם הגישה שנקטנו בעניין זה בנוגע ליתר מרכיבי ההגדרה. בנוגע להגדרה הבסיסית של "רכב מנועי" נקבע ברע"א 613/95 הנ"ל [2], בעמ' 668:

"...בשלב הנוכחי, שבו אנו בוחנים אם מתמלאים תנאי ההגדרה הבסיסית של 'רכב מנועי', אין אנו מתעניינים בנסיבות הפעלתה של המלגזה הספציפית במועד קרות התאונה למשיב, כי אם בייעודה על-פי טיבה. אין נפקא מנה אם המלגזה הספציפית שימשה במועד זה להובלת מטענים בתחומי מקום גאוגרפי אחד, או שמא הובילה מטענים בין מקומות גאוגרפיים שונים. ייעודה של המלגזה, על-פי טיבה, הוא אשר קובע אם טמון בה סיכון תעבורתי".

כך נקבע גם בנוגע לשימוש בכוח מכני בע"א 5847/96 הנ"ל [4], בעמ' 829:

"...השאלה אינה אם בשעת התאונה הונע הרכב בכוח מכאני. השאלה הינה אם בשעת התאונה ניתן היה לעשות שימוש בכוח המכאני של הרכב".

מבחן הכשירות הנורמטיבית הכללית אומץ גם על-ידי אנגלרד (בספרו הנ"ל (עדכון משולב) [22], בעמ' 19), המקבל בעניין זה את עמדתו של השופט ריבלין בת"א (ב"ש) 5/93 הנ"ל [8] (וכן ראה: ע"א (ת"א) 434/93 הנ"ל [11] ות"א (נצ') 663/90 הנ"ל [10]).

27.
כבר הראינו לעיל, כי פירוש הבוחן את הכשירות הנורמטיבית על-פי כשירות המכונה בפועל ייצור מצבים בעייתיים. על-פי פירוש זה, מהותו של אותו כלי רכב עצמו עשויה להשתנות. בתנאים מסוימים הוא יוכר כ"רכב מנועי" לעניין חוק הפיצויים, ובעניינים אחרים הוא יהפוך את עורו ולא ייחשב כ"רכב מנועי". כך, למשל, בדוגמה 

שהזכרנו לעיל: במקרה שרישיון הרכב של מכונה ניידת אינו תקף, או שלא נתקבל רישיון כזה מעיקרו של דבר, היא לא תיחשב ל"רכב מנועי", ואם יהיה קיים רישיון תקף – היא תיחשב ל"רכב מנועי".

נדגים את הקושי ביישום מבחן של כשירות נורמטיבית בפועל לגבי שני סוגי מקרים שבהם השאלה מתעוררת. ראשית, ניטול מקרים שבהם מכונה ניידת כשירה לנוע באופן כללי בכביש, אולם במצב ספציפי מסוים כשירות זו נשללת. לדוגמה, לפי תקנה 39א(ב) לתקנות התעבורה חל איסור על גרירת גרור על-ידי המכונה הניידת אלא אם כן הגרור הוא ציוד לביצוע העבודה שלה מיועדת המכונה על-פי קביעת יצרנה. לא סביר שהפרת הוראה זו תוציא את המכונה הניידת אל מחוץ להגדרת "רכב" כמשמעו בחוק הפיצויים. בדומה, לפי תקנה 39א(ה), חל איסור לנהוג במכונה ניידת אלא אם כן המהירות המרבית הקבועה בידי יצרנה רשומה על חלקיה הקדמי והאחורי. לא סביר כי אי-ציות להוראה זו יגרור בעקבותיו תוצאה שלפיה המכונה הניידת תוצא מגדר "רכב מנועי" כמשמעו בחוק הפיצויים. אם כן, רצוי לאמץ מבחן נורמטיבי הבוחן באופן כללי בלבד אם למכונה הניידת מסוג המכונה הרלוונטי ישנה כשרות כללית לנוע בכביש. 

שנית, ניטול מקרים שבהם תנועתה של המכונה הניידת אסורה בדרך-כלל, אולם במקרים ספציפיים, ניתן לה היתר חריג לנוע בכביש. לדוגמה, תקנה 39א(א) קובעת חריג שלפיו אדם מורשה לנהוג מכונה ניידת אשר מהירותה המרבית פחותה מ-30 קמ"ש לשם חציית הדרך כאשר הנסיעה היא לביצוע העבודה של המכונה הניידת, או בדרך עירונית שבתחום של עד 500 מטרים מהמפעל של בעלה כמשמעותו בחלק י' או של מחזיקה (החריג האחרון הוסף בתקנות התעבורה (תיקון מס' 5), תשנ"ו-1996). בדומה, על-פי תקנה 39א(ד) קצין משטרה רשאי להתיר, באישור בכתב ובתנאים שיקבע, תנועת מכונה ניידת החורגת מתנאי תקנה 39א.

גם חריגים מסוג זה לא ישנו מאופייה של המכונה הניידת הנידונה ככלי אשר אינו "כלי רכב" כמשמעו בחוק הפיצויים. העובדה שנסיעתה על הכביש הותרה בנסיבות מיוחדות על-פי הדין, אינה עושה אותה ל"כלי רכב", שכן ככלל, אין היא מותרת בנסיעה בכביש וכלל זה "מעצב את אופייה" כמכונה ניידת אשר אינה כלי רכב.

28.
לסיכום, כשירותה הנורמטיבית של מכונה ניידת כמובנה במצב הריבוי של הגדרת "כלי רכב" תיבחן על-פי כשירותה הכללית של מכונה ניידת מסוגה לנוע בכביש. אם קיימת לגביה כשירות כזו, היא תיחשב ל"רכב מנועי" אפילו אם בעת התאונה לא היה רישיון תקף לנהיגה בה. על-פי אותו עיקרון, אם בעת נסיעתה היא מורשה לנוע 

בכביש עקב היתר חריג, אך אין לה כשירות נורמטיבית כללית לנוע בכביש, היא לא תיחשב לרכב מנועי.

29.
עד כאן עסקנו בפרשנות מצב הריבוי המתייחס למכונה ניידת בהגדרת "רכב מנועי", שעל-פיו גם "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש" תיחשב לרכב מנועי. נדרשנו בעיקר לבחינה מהי אותה כשירות – "הכשירה לנוע" – שבה עוסק מצב הריבוי. הגענו למסקנה, שמדובר בכשירותה הנורמטיבית הכללית של המכונה הניידת. נותר לנו ליישם את הדין, כפי שבואר על-ידינו, על עובדות המקרה.

קודם שנעשה כן, מתבקשת הערה. כדי ליישם את הדין נדרשת קביעה מהי כשירותה הנורמטיבית של המכונה הניידת הנדונה. עניין זה קשור בפרשנות דיני התעבורה החלים בעניין. בענייננו שלנו, לא יהיה קושי בדבר כפי שיבואר בסמוך. ברוב רובם של המקרים לא יהיה קושי בדבר. אך ייתכן שלא תמיד יהיה כך. ייתכן מקרה, שבו הקביעות בתקנות לגבי מותר ואסור ביחס למכונות ניידות לא ייתנו תשובה חד-משמעית על השאלה מהי כשירותה הנורמטיבית הכללית של מכונה ניידת פלונית לעניין מצב הריבוי שבו עסקינן.

במסגרת פסק-דין זה, אינני רואה צורך ליתן תשובה לכל השאלות אשר עלולות עוד להתעורר בנושא זה. אכן, יישום הדין בכל מקרה בעתיד ייקבע, בהתחשב, מצד אחד, בטיבה ובפרטיה – המבנה והסגולות – של מכונה ניידת, ובהתחשב, מצד אחר, בדין החל לגבי אותה מכונה ניידת לעניין כשירותה הנורמטיבית. אם יהיו מקרי גבול קשים, יהיה על בית-המשפט להכריע בהם על-פי כלל הנסיבות. נתנחם בכך שחקיקת חוק הפיצויים על תיקוניו כבר הביאה בעבר לקשיי פרשנות לא מעטים. כבעבר, גם בעניין יישום הדין על מכונות ניידות, במקרים קשים, ידע בית-המשפט לבור את דרכו, על יסוד מבחן הכשירות הנורמטיבית כמבואר לעיל.

מן הכלל אל הפרט
30.
בעניינו מדובר במכבש הרשום במשרד הבינוי והשיכון מכוח הוראות חוק רישום ציוד הנדסי. כאמור, הצדדים אינם חולקים על כך שמדובר ב"מכונה ניידת" וכי היא "נעה בכוח מיכני". השאלה הדורשת הכרעה היא אם המכבש עומד בתנאי הכשירות הנורמטיבית. בא-כוח המשיבים טוען, כי מהירותו המקסימלית של המכבש היא 20 קמ"ש. כך עולה מאישורו של מנכ"ל חברת צל"ע, ציוד לעבודות עפר בע"מ, המייבאת את המכבש (נספח ד' לכתב-התשובה). נתון זה אף עולה מהפרוספקט של יצרנית המכבש (נספח ג' לכתב-התשובה). בא-כוח המערערת טוען בעניין זה, כי מהירותו המרבית של המכבש, כפי שתוכננה על-ידי היצרן, לא הוכחה כמימצא 

שבעובדה. נתוני המכבש בפרוספקט אינם מצביעים לדעתו על המהירות המקסימלית שבה יכול המכבש לנוע.

בפסק-דינו של השופט קסירר בבית-משפט השלום, נקבע כי הפרוספקט הוגש בהסכמה, ובכל מקרה, בא-כוח התובעת (המערערת בענייננו) הסכים להנחה כי מהירות המכבש הנדון פחותה מ-30 קמ"ש. בנסיבות אלו, המכבש אינו בעל כשירות נורמטיבית כללית לנוע בכביש. בנוגע להיתר חריג למכבש לנוע בכביש, אפילו ניתן ביחס למכבש היתר כזה לעניין ביצוע עבודה בכביש, הרי שלאור המבואר לעיל, אין במתן היתר כזה לשנות מהמסקנה כי המכבש נושא הדיון אינו נחשב "רכב מנועי" כהגדרתו בחוק הפיצויים. קרנית אינה אמורה לפצות אפוא את המערערת בגין התאונה. מכאן, שדין הערעור להידחות.

העניין אשר נדון בערעור זה היה נושא למחלוקת בבתי-המשפט השונים. בנסיבות אלה, אציע לחבריי שלא יהיה צו להוצאות.

הנשיא א' ברק

אני מסכים.

השופט א' מצא

אני מסכים.

אבקש להעיר, כי בע"א 149/89 הנ"ל [1] – המאוזכר על-ידי חברי בפיסקה 7 לפסק-דינו – שאלת המבחן שעל-פיו יש לקבוע את כשירותה של "מכונה ניידת" כלל לא עמדה לבירור. אם אימרתי בפסק-דין זה (בעמ' 636) ניתנת להתפרש כתמיכה עקיפה בהשקפה שאת הכשירות יש לקבוע על-פי מבחן פיזי, הרי שלא לכך התכוונתי.

הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט אור.

5129371
54678313ניתן היום, כ' באלול תשנ"ט (1.9.1999).

מיני-רציו:

* נזיקין – פיצויים לנפגעי תאונות דרכים – הגדרת "רכב מנועי"
תפקיד מצבי הריבוי בהגדרה – הריבוי "מכונה ניידת הכשירה לנוע באופן מיכני בכביש" – משמעות המונח "כשירות" – האם כשירות פיזית או כשירות נורמטיבית – בדיקת הכשירות הנורמטיבית לפי דיני התעבורה – בחינת הכשירות הנורמטיבית הכללית – ולא הכשירות הנורמטיבית בפועל בעת התאונה – מכבש דרכים – האם עונה להגדרת "רכב מנועי".

הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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